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Rechtshindigkeit verbunden mit Hemisphérenspezialisierung fiir Sprache wird im allge-
meinen als ein markantes Merkmal des Menschen bezeichnet (Bourassa et al. 1996; EL-
LIOTT et al. 1996; Taccino 1993; REeiss 1991). Hierbei besitzt die manuelle Spezialisierung
eine grofe Bedeutung in Bezug auf Cognition und phylogenetische Herausbildung des
typischen menschlichen Verhaltens (BRADSHAW et al. 1993).

In den letzten Jahrzehnten wurde jedoch der Seitendominanz bei Tieren wieder zu-
nehmende Beachtung geschenkt. Morphologische Asymmetrien konnten insbesondere
bei wirbellosen Tieren beobachtet werden (Bianki 1993; ELLIOTT et al. 1996). Neben der
Hemisphérenspezialisierung selber wurde auch die funktionelle Asymmetrie der Glied-
maBen untersucht. Hierbei ist das Hauptaugenmerk besonders auf nichthumane Primaten
gerichtet worden (Bianki 1993; BrRaDpsHaw et al. 1993; Iaccino 1993). Allerdings existie-
ren nur wenige Angaben iiber die funktionellen Asymmetrien bei Katzen. Dagegen
scheint gerade die Katze ein guter Kandidat fiir solche Untersuchungen zu sein, da sie
iiber eine gewisse manuelle Geschicklichkeit der vorderen Extremititen verfiigt (BIANKI
1993; Iaccino 1993).

Noch 1968 bemerkte Poeck (1968), daB die Katze, das klassische Tier in der Neuro-
psychologie, sowohl morphologisch als auch funktionell ein symmetrisches Gehirn auf-
weist. Andere Autoren konnten dagegen spéter zeigen, dal doch Rechts-Links-Differen-
zen bestehen (vgl. Mascermi 1997). Wihrend die meisten Autoren berichteten, dafl
Katzen eine individuelle Seitendominanz besitzen (CoLE 1955; FORWARD et al. 1962; TaN
et al. 1990; WARREN et al. 1967), ist nicht klar, ob in den Populationen eine signifikante
funktionelle Asymmetrie #hnlich der Rechtshindigkeit beim Menschen existiert (BIANKI
1993; Bourassa et al. 1996; ForwaRrD et al. 1952; WarD et al. 1993). Einige Studien konn-
ten eine nichtsignifikante Uberlegenheit der linken Seite zeigen (CoLE 1955; FORWARD et
al. 1962), wihrend andere eine signifikante linksseitige Dominanz nachweisen konnten
(FaBrE THORPE et al. 1993). Tan und Mitarbeiter (TaN 1993; Tan et al. 1991) meinten, daf3
die von ihnen gefundenen Asymmetrien bei Katzen abhingig vom Geschlecht seien.
Neun der untersuchten ménnlichen Katzen waren linksdominant und 13 Katzen rechtsdo-
minant (Tan 1993). Es besteht bei weiblichen Katzen ein Uberwiegen der Rechtsdomi-
nanz, die auch bei anderen Tieren und Menschen beobachtet wird (Biank1 1993; BRAD-
sHAW et al. 1993; WaRrD et al. 1993). Die Hiufigkeit der Katzen ohne Dominanz wird in
der Literatur mit 12% bis 50% angegeben (CoLE 1955; FORWARD et al. 1962; WARREN et
al. 1967). Bei den meisten bisher getesteten Katzen handelt es sich nicht um freilebende
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Katzen, sondern um Labortiere. Das Ziel der vorliegenden Studie ist es, eigene Daten
iiber die Hindigkeit von freilebenden Katzen vorzulegen, wobei auch Geschlechtsun-
terschiede berticksichtigt werden.

In den Jahren 1989 bis 1997 konnten insgesamt 41 Katzen (Felis silvestrius f. catus)
beobachtet und untersucht werden. Es handelt sich um 20 ménnliche und 21 weibliche
Katzen. Die Tiere leben tiberwiegend in einem Freigeldinde (Margaretenhof in Reick —
Dresden), wobei die Zahl im Untersuchungszeitraum wechselte. Die Tests erfolgten fast
ausnahmslos in den Abendstunden. In der Literatur werden verschiedene Methoden zur
Bestimmung der Héndigkeit bei Katzen angegeben. Das einfache Zureichen von Futter
erschien uns hierbei nicht als geeignete Methode. Oftmals wurde ndmlich dabei das Fut-
ter nicht mit der Pfote, sondern mit dem Maul ,,erlangt“. Den Katzen wurde deshalb ein
Futterstiick angeboten, welches sich auf einem Podest von 20 cm befand. Der Zugriff war
durch eine gitterartige Barriere erschwert, so dafl die Katzen das Futterstiick nur mit den
Pfoten erreichen konnten.

Es wurden insgesamt 10 Testserien pro Individuum an verschiedenen Tagen durchge-
fithrt, wobei der Zeitraum zwischen den Untersuchungen nicht grofer als vier Tage be-
trug. Eine Serie umfafite 6 Versuche. Wurde nur viermal eine Seitenkonstanz registriert,
wurden noch einmal drei Versuche durchgefiihrt. Zeigte sich dann insgesamt nur eine Sei-
tenkonstanz bei 4 oder 5 von insgesamt 9 Versuchen, wurde das Ergebnis als symmetrisch
bzw. beidpfotig eingestuft. Eine Dominanz lag vor, wenn die Katzen bei 5 bzw. 6 (bei 6
Versuchen) oder 6 bis 9 (bei 9 Versuchen) Testproben eine Seitenkonstanz aufwiesen.
Die entsprechende gesamte Rechtsausfiihrung wurde mit +1 und die Linksausfiihrung
mit -1 bewertet. Die ,,Gesamtdominanz® wurde unter Beriicksichtigung aller 10 Serien
mittels Addition errechnet. Es resultiert eine Wertungsstrecke von +10 (ausgeprigte
Rechtsdominanz) bis —10 (ausgeprdgte Linksdominanz). Unter Beriicksichtigung einer
symmetrischen Kategorienbildung wurden drei Dominanzgruppen definiert: Rechtsdomi-
nanz (+10 bis +4), Linksdominanz (—4 bis —10) und Symmetrie (+3 bis -3).

In den 10 durchgefiihrten Testserien konnte insgesamt eine hohe Seitenkonstanz nach-
gewiesen werden. Die einzelnen Tests ergaben bei keiner Katze eine Symmetrie, d. h. alle
der insgesamt 410 Testserien demonstrierten nach dem erwdhnten Kriterium eine Seiten-
bevorzugung. Die daraus abzuleitende ,,Gesamtdominanz® entsprechend der o.g. Krite-
rien zeigt die Tabelle 1. 24 der insgesamt 41 Katzen waren rechtsdominant, 11 linksdo-
minant und nur sechs Katzen zeigten keine Seitenbevorzugung. Die Geschlechtsunter-
schiede sind statistisch nicht signifikant (chi” = 1,46, FG = 2). In der Abbildung 1 ist die
Verteilung der manuellen Dominanz in graphischer Form dargestellt. Bemerkenswert ist,
daB keine Katze den Punktwert +10 oder —10 aufwies. Diese Punktwerte wiirden einer
ausgeprigten Seitenstetigkeit entsprechen.

Untersucht man die funktionelle Asymmetrie bei bestimmten Probandenkollektiven
oder Tiergruppen, so kann man eine individuelle von einer Populationsasymmetrie un-
terscheiden (Bianki 1993; BRADSHAW et al. 1993; Iaccino 1993; Reiss 1991). Die iiberwie-
gende Mehrzahl der Menschen sind konstant Rechts- oder Linkshidnder. Die meisten
Menschen sind rechtshindig, und nur etwa 8% weisen Linkshidndigkeit auf (Bourassa et

Tabelle 1. Verteilung der funktionellen Asymmetrie bei 41 Katzen. Aufschliisselung nach den drei
Dominanzgruppen und nach dem Geschlecht. Prozentuale Verteilung in Klammern.

ménnlich und weiblich ménnlich weiblich
Rechtsdominanz 24 (58,6) 10 (50,0) 14 (66,7)
Symmetrie 6 (14,6) 3 (15,0) 3 (14,3)
Linksdominanz 11 (26,8) 7 (35,0) 4 (19,0)
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Abb. 1. Verteilung der funktionellen Asymmetrie bei 41 Katzen. Im Gegensatz zur Tabelle 1 wurde die
Seitenstetigkeit berticksichtigt. Abszisse: Grad der manuellen Dominanz errechnet aus den 10 Tests
(Test gesamt) = Wertungsstrecke von +10 (ausgeprigte Rechtsdominanz) bis —10 (ausgepriigte Linksdo-
minanz). Ordinate: Anzahl der Katzen

al. 1996). Bei Tieren besteht dariiber keine Einstimmigkeit. Es wurde sogar postuliert,
daB Tiere weder eine Individual- noch eine Populationsasymmetrie aufweisen (vgl. PoEck
1968). Gerade bei Katzen wurden, im Gegensatz zu Miusen, Ratten, Gorillas oder Hun-
den, die haufig untersucht wurden, und bei denen eine gewisse Populationsasymmetrie
nachgewiesen werden konnte (Biankr 1993; ErriorT et al. 1996), bisher nur wenig Unter-
suchungen vorgelegt. Allerdings konnte bei Katzen eine hohe individuell konstante Be-
vorzugung einer Seite nachgewiesen werden (WARREN et al. 1967).

Neben Art der Erfassung der manuellen Dominanz spielt auch das Auswertungsver-
fahren eine Rolle. Wie beim Menschen ergibt die Summe mehrerer Testaufgaben eine
Skala, auf der dann die Rechts-, Links- bzw. Beidhéndigkeit abgegrenzt wird. Da in der
Regel ein objektives Kriterium fehlt, ist die Differenzierung mitunter etwas willkiirlich,
und die Hindigkeitsverteilung differiert dann auch entsprechend (Bourassa et al. 1996;
REIss 1991).

Nur wenige Autoren beriicksichtigten das Geschlecht. Unsere Studie konnte keine
Unterschiede feststellen, obwohl andere Autoren beispielsweise eine Rechtsdominanz bei
weiblichen Tieren nachwiesen (ELLIOTT et al. 1996; TaN 1993).

Unsere Ergebnisse zeigen, daf eine funktionelle Asymmetrie bei Katzen existiert, wo-
bei nicht nur eine Individualasymmetrie, sondern Populationsasymmetrie zu beobachten
ist. Auffallend ist die zweigipflige oder bimodale Hiufigkeitsverteilung (Biankr 1993; 1ac-
ciNo 1993). Eine dem Menschen entsprechende starke Dominanz (Bourassa et al. 1996)
besteht jedoch nicht.
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